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La Neutralidad de la Red responde al principig de_cla permission” y en la practica,
busca prevenir que los proveedores de ser utamiento de datos en la Internet
(ISP, por sus siglas en Inglés) puedan bloqg ontenidos de forma irrazonable, sea por
precio o calidad. Es por esto que Neutralidad de la Red es muchas veces un sindnimo de Internet Abierta
o Internet Libre.
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A este respecto, es interesante observar como la regulacion de la Neutralidad de la Red impacta de una
manera singular en el negocio de las comunicaciones. Es decir, la Neutralidad es un concepto que
responde a una cierta filosofia sobre la Internet y que se entrelaza con las realidades comerciales de los
negocios de las comunicaciones.

Ahora bien, este concepto no surge de la teoria sino de la practica, de haber comprendido como
evolucionarian ciertos negocios y del impacto que ello tendria en los Derechos Humanos de los usuarios
de la Internet. Son los resabios de una lnternet gue nacig para comunicar, no para lucrar, pero que
potencid infinitamente iere salir perdedor.
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restrictivo de la libertad de expresién8 y nace entonces la Neutralidad de la Red como un criterio juridico
para mantener estas areas separadas. El negocio y la tecnologia convergen hasta el limite que les
impone la obligacion de respetar la Neutralidad de la Red. La saga por la aprobacion de la Neutralidad
de la Red que experimento la Federal Communication Commission de los Estados Unidos demuestra que
en el nucleo del problema se encuentra la regulacion de conductas anti-competitivas. Comcast, uno de
los mayores proveedores de acceso a Internet del pais (que diferenciaba paquetes de datos) fue el
primer proveedor en litigar las facultades de la FCC para imponer reglas de Neutralidad de la Red y logré
frenar la regulacidon por un tiempo. Afios después —con las reglas de Neutralidad de la red otra vez
vigentes- debid desisti i la sospecha de monopolio que
despertaba la fusién d ad de los suscriptores del pais, y
que ya habia comprad de cable (mas de un tercio de los
suscriptores del pais). irectTV, no obstante lo cual FCC
impuso como condicié stancialmente la red de acceso a
Internet y que "refrain from imposing discriminatory usage-based allowances or other discriminatory
retail terms and conditions on its broadband internet service,"10 , lo cual demuestra que Neutralidad de
la Red y regulacion de la competencia son dos caras de la misma moneda, al menos en la mente de los

Comisionados de la FCC. ‘

Algunos estudios académicos han no obstante puesto en duda que la Neutralidad de la Red solucione
realmente deficiencias del mercado, o que exista en realidad algun problema real a ser resuelto. La
integracion vertical no necesariamente seria mala para el consumidor y la Neutralidad de la Red no
necesariamente seria buena, de acuerdo a éstos. 1

d es el rem latori a mantener se a estas dos

restriccion a la liberta expresién que

La regla de la Neutrali
industrias y evitar asi

8 Waterman, David; C ISP and vertica ation, lessons
from Cable Televisio estion is how
vertical ownership ti might affect users’ access to
information (FCC, 20 ontent ow n content supply
was discussed in the es and in the 2010
Report and Order; and it clearly motivated extensive FCC and U.S ustice reviews of the
Comcast/NBC-Universal merger, which as approved in Janua bines a major ISP and
cable TV operator (Comcast) with substantial television sets (NBC-Universal) (FCC,
2011; DOJ, 2011). The broad premise of i rience of the cable television
industry, which has a well-studied histo horizontal ownership ties, offers
useful parallels to the current networ ues.”, Indiana University, August 2011.
Available at
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pdf
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15-2014, Net
Neutrality, Vertical Integration, and Competition Between Content Providers, September 7, 2015
Manne, Geoffrey A. and Sperry, Ben, Vertical Integration, Paid Prioritization and the Marketplace
Realities that Undermine the FCC's Open Internet Rules ““the paper will propose that the FCC isn’t
really concerned with neutrality, but with competition. Content-provider initiated non-neutrality
faces no such animus from the FCC. The questions that must be answered - and that to date remain
steadfastly unanswered - are whether ISPs really are exceptional, whether they really deserve to be
singled out, whether consumers will really benefit, and whether the benefits of doing so will really
outweigh the costs. Unless and until these questions are answered sufficiently to justify special
rules, existing antitrust and consumer protection laws (of general applicability) are sufficient to
regulate any possible competition problems”, (March 31, 2015). Available at
SSRN:http://ssrn.com/abstract=2588208




empresas de telecomunicaciones prioricen el uso de las redes para sus propios contenidos por sobre los
de sus competidores. Por supuesto, lo que sucede en los Estados Unidos es una saga que no ha acabado
aun. Los ISP rechazan ser clasificados como “common carriers”, lo que los somete a una severa
regulacién que hasta el momento no tenian. Es decir, ya no combaten la regla de Neutralidad pero si la
clasificacion que le permite a la FCC regular dicha regla. Es importante advertir que las obligaciones
derivadas de la Neutralidad de la Red estan claramente dirigidas a los operadores de redes, no a la capa
de aplicaciones de la Internet (“over the top”, llamados servicios OTT).
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En este marco es que surgen los debates sobre la regulacidon de la Neutralidad de la Red en América
Latina y su (no comprobada) incompatibilidad con los servicios de tipo “Zero Rating”, que abordaremos
en la parte final.

La Regulacion de la Neutralidad de la Red en América Latina

Chile

La ley 20.453" fue sancighadasel2b.dedeasioce20l0msicndasChilesalnrimer pais de Latinoamérica
que “CONSAGRA EL PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD EN LA RED PARA LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS DE
INTERNET”. Posteriormente, en el afio 2011 fue dictada su Reglamentacién16

El Articulo 1 de la ley dispone que:
"Articulo 24 H.- Las concesionarias de servicio publico de telecomunicaciones que presten servicio a los
proveedores de acceso a Internet y también estos ultimos; entendiéndose por tales, toda persona natural
o juridica que preste servicios comerciales de conectividad entre los usuarios o sus redes e Internet:
Y 4 A

a) No podrdn arbitrariamente bloquear, interferir, discriminar, entorpecer ni restringir el derecho de
cualquier usuario de Internet para utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion o
servicio legal a través de Internet, asi como cualquier otro tipo de actividad o uso legal realizado a través
de la red. En este sentido, deberdn ofrecer a cada usuario un servicio de acceso a Internet o de
conectividad al proveedor de acceso a Internet, segun corresponda, que no distinga arbitrariamente
contenidos, aplicaciones o servicios, basados en la fuente de origen o propiedad de éstos, habida cuenta
de las distintas configuraciones de la conexion a Internet segun el contrato vigente con los usuarios.
Con todo, los concesionarios de servicio publico de telecomunicaciones y los proveedores de acceso a
Internet podrdn tomar las medidas o acciones necesarias para la gestion de trdfico y administracion de
red, en el exclusivo dmbito de la actividad que les ha sido autorizada, siempre que ello no tenga por
objeto realizar acciones que afecten o puedan afectar la libre competencia. Los concesionarios y los
proveedores procurardn preservar la privacidad de los usuarios, la proteccion contra virus y la seguridad
de la red. Asimismo, podrdn bloquear el acceso a determinados contenidos, aplicaciones o servicios, sélo
a pedido expreso del usuario, y a sus expensas. En ningun caso, este bloqueo podrd afectar de manera
arbitraria a los proveedores de servicios y aplicaciones que se prestan en Internet.”

La norma impone las restricciones clasicas de la regla de la Neutralidad de la Red que son el “No
bloqueo”, “No Discriminacion” y utiliza otros verbos (interferir, entorpecer, restringir), que van en la
misma direccidn de favorecer el flujo de trafico. El destinatario de la norma es el prestador del servicio
publico de telecomunicaciones o quien ofrezca servicios de conectividad.
I

Una cuestidén para destacar es que la norma garantiza este derecho a los usuarios en relacién con
“cualquier contenido, aplicacidn o servicio legal” . Es decir, potencialmente la regla de la Neutralidad no
protegeria contenido “ilegal”. La norma no aclara, no obstante, quien esta llamado a determinar la

legalidad o ilegalidad de un contenido.l l I

Por ultimo, autoriza a los prestadores del servicio a realizar tareas de gestidn de trafico y administracion
de la red. También ordena al proveedor del servicio a resguardar la privacidad de los usuarios.

La ley 12.965 que co Mar t” la Conferencia

Netmundial®®, yadoptdla Regla de la Np-utrg_ldagl_pe la Red SR ) IR T I
“Art. 9°'° EI responsable de la transmision, conmutacion o ruteo tiene el deber de tratar de

forma isonémica cualquier paquete de datos, sin distincion por contenido, origen y destino,
servicio, terminal o aplicacion.

15 Ley 20. 453 Consagra el Principio de Neutralidad en la Red para los Consumidores y Usuarios de
Internet, Available at http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1016570

16Decreto Reglamentario 368
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1023845&idParte=0&idVersion=2011-03-18

17 http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02011-2014/2014 /Lei/L12965.htm

18 Conferencia Net Mundial http://netmundial.br/es/



§ 1° La discriminacion o degradacion del trafico sera reglamentada en los términos de las
atribuciones privativas del Presidente de la Republica previstas en el inciso 1V del articulo
84 de la Constitucion Federal, para la ejecucion fiel de esta Ley, oidos [2] el Comité Gestor
de Internet y la Agencia Nacional de Telecomunicaciones y sélamente podra ser resultado
de:

| — requisitos técnicos indispensables para la prestacion adecuada de los servicios y
aplicaciones; y

Il — priorizacion de los servicios de emergencia

§ 2° En el caso de discriminacion o degradacion del trafico prevista en el § 1°, el
responsable mencionado en el articulo debe:

| — abstenerse de causar dafio a los usuarios, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 927
del Cdodigo Civil;

Il — actuar con proporcionalidad, transparencia e isonomia [3];

Il — informar previamente de modo transparente, claro y suficientemente descriptivo a sus
usuarios sobre las practicas de gestion y reduccion del trafico adoptadas, inclusive las
relacionadas con la seguridad de la red; y

IV— ofrecer servicios en condiciones comerciales no discriminatorias y abstenerse de
practicar conductas anticompetitivas.

§ 3° En el suministro de la conexion a Internet, de pago o gratuita, asi como en la
transmisién, conmutacion o enrutamiento, esta prohibido bloquear, monitorizar, filtrar o
analizar el contenido de los paquetes de datos, respetando lo dispuesto en este articulo”.
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20 Consulta Publica 8/2015. Finalizada en el mes de mayo de 2015. Disponible en:
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21 Ley 27.078, Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
http://www.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/235000-239999/239771 /norma.htm

22 Exposicion de Eduardo Bertoni ante la Comisién de Sistemas y Medios de Comunicacién del
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En este sentido, la Ley 27. 078 ha consagrado un piso minimo, pero no ha brindado los detalles
necesarios para otorgar certeza juridica a los operadores del mercado en relacién con el real impacto de
la Neutralidad de la Red, asi como fue consagrada. El texto sancionado es el siguiente:

“ARTICULO 1° — Objeto. Decldrase de interés publico el desarrollo de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, las Telecomunicaciones, y sus recursos asociados, estableciendo y garantizando la
completa neutralidad de las redes.

ARTICULO 56. — Neutralidad de red. Se garant:za a cada usuario el derecho a acceder, utilizar, enviar,
recibir u ofrecer cualquigrcontenido gplicacidn servicio o protocolo g través de Internet sin ningun tipo
de restriccion, discri Pntorpecimiento o degradacion.
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acceder a Internet, sie mismos no darfien o perjudiquen la red.”
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23 Conferencia brindada por el Lic. Berner en la Asociacién Argentina de Derecho de las
Telecomunicaciones, Abril de 2015, http://www.aadtel.org.ar/

24 OSIPTEL, OSIPTEL propone reglas para asegurar la neutralidad del Internet, 8 de Septiembre de
2015, https://www.osiptel.gob.pe/noticia/osiptel-reglas-asegurar-neutralidad-internet



México modificd en el 2014 su Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion®, y el Articulo 145
expresamente menciona la Neutralidad de las redes. No obstante, la norma no regula la cuestion sino
que le indica al regulador que lo haga. Es decir, la regla de la neutralidad de la red estaria “semi”
consagrada.

Una observacion interesante es que en el documento final de Net Mundial, “NetMundial
Multistakeholder Statement”,”*del que participaron gran parte de los paises del mundo y
probablemente todos los latinoamericanos no hubo acuerdo respecto de la inclusién en el mismo de la
Regla de la Neutralidad dela Red porlo gue se hizo la siouiente mencign:

fbout the issue of net neutrality at
NETmundial, with dive specific term as a principle in the
outcomes. The principlé nd individual rights to freedom of
expression and inform 0 e contime iscussion of the Open Internet
including how to enablé 1on, competition, consume 8 _meaningful transparency
and appropriate netwo and recommend that this be add at forums such as the
next IGF.”
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En el marco de la Consulta Publica para la reglamentacién del Magg ternet que mencionamos
anteriormente, el Centro de Internet y Sociedad de la _Esg o de la Fundacién Getulio
Vargas27 dio una opinion desfavorable en rdg &d del Articulo 9 con este tipo de
planes.
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destino, contetido ou servico. Portanto, se um acordo de priorizacao paga ocorrer em uma parte da
rede que esteja no dmbito de aplicacdo do art. 9° (ver paragrafo seguinte), é for¢oso concluir que o
tratamento discriminatério decorrente deste acordo ensejara a violacao das regras de neutralidade
de rede consagradas no art. 9°. Acordos de priorizacdo paga contradizem a redagdo e o espirito do
Marco Civil, uma vez que o art. 9° inclui uma exigéncia ampla de que o trafego da Internet seja
tratado igualmente independentemente de origem, destinag¢do, conteido ou equipamento.

A redacdo do art. 9° ndo deixa claro o escopo de sua aplicacdo, especialmente se incide apenas
sobre as praticas internas de gestdo das redes dos provedores de acesso a internet ou também
sobre suas relagdes com outros atores, incluindo provedores de aplicagdo (mas também outros
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La “Contribucién del Centro de Tecnologia y Sociedad de la Escuela de Derecho de la Fundacion Getulio
Vargas”zg, sugiere definir los “Servicios Especiales” como aquellos que funcionan por una red distinta a
la Internet Publica, es decir, su trafico circula por otra red por lo cual deberian quedar fuera de la regla
de la Neutralidad de la Red. En relacidon con la “Priorizacién Paga”, la presentacion es bastante
categodrica en cuanto a su conflicto con el Articulo 9 del Marco Civil considerando que cualquier acuerdo
de priorizacion de contenido realizado en relacion con una red alcanzada por el Art. 9 esta vedado.
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“En este sentido, la oferta de infraestructuras de la comunicacion paralelas, que permiten un trdfico de
datos a una velocidad superior a los canales tradicionales, sin degradar el resto de los paquetes de datos,
no representa una vulneracion de la neutralidad de la red.

Asi como la oferta de franquicias de datos en planes de acceso a Internet para la utilizacion de
determinadas aplicaciones y servicios online (conocidos como zero rating), limitada o bonificada o de un
plan que permita el acceso a solo una aplicacion tampoco estarian en conflicto con el Marco Civil. Esto
porque no representan un “acceso priorizado”, las demds aplicaciones no son degradadas y se mantiene
el libre albedrio del usuario. Y aunque ese fuese el caso, debe reconocerse que la practica que
comentamos, por mas comun que se haya vuelto, representa, en verdad, un fendmeno bastante reciente
en el mercado de la banda ancha mavil. Fue recién con la aparicion de velocidades mas altas disponibles
para los consumidores que los servicios prestados sobre la red (Over the Top-OTT) y la creaiones de
paquetes zero rating comenzaron a tener sentido y racionalidad econdmica. De esta forma, es
imprescindible considerar, con mucho cuidado, todas las particularidades de esas ofertas, evaluando con
precision sus potenciales efectos para que se adopte una decision que pueda comprometer el
desenvolvimiento del sector y el bien estar de los consumidores. En efecto, un error del tipo falso positivo
-por ej. Entender que hay un problema e implementar una restriccion regulatoria de tales conductas,
cuando, en verdad, no es un problema menor, sino ge es extremadamente dafioso para el mercado,
toda vez que sefiala que prdcticas beneficiosas no serdn toleradas minando innovaciones tecnoldgicas
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29 TIM Brasil, 31 de Marzo de 2015, INesse sentido, a oferta de infraestruturas de comunicagées
paralelas, que permitem um trdfego de dados a uma velocidade superior as dos canais tradicionais,
sem degradar os demais pacotes de dados, ndo representaria quebra da neutralidade de rede.
Assim como, o oferecimento, especialmente em planos de acesso mdvel a internet, de franquia de
dados ilimitada ou bonificada para a utilizagdo de determinadas aplicagbes e
servigos online (conhecido como zero rating) ou de plano que permita o acesso a apenas uma
aplicagdo também ndo estariam em conflito com o Marco Civil. Isto porque, elas ndo representam
“acesso priorizado”, as demais aplicagdes ndo sdo “degradadas” para a sua garantia e o livre
arbitrio do usudrio é mantida. Ainda que esse fosse o caso, deve-se reconhecer que a prdtica em
comento, por mais comum que venha se tornando, representa, na verdade, um fendmeno bastante
recente no mercado de banda larga mével. Foi somente com o advento de velocidades mais elevadas
disponiveis aos consumidores que servigos prestados sobre a rede (over the top applications - OTT) e a
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Destaca sobre todo que es una practica comercial novedosa sobre la que no hay antecedentes concretos
para descartarla, considerando que trae beneficios a los consumidores.

Por su parte, Claro Brasil anuncid recientemente que volvera a ofrecer planes de Zero Rating, afirmando
en declaraciones publicas que esta practica comercial no vulnera la Neutralidad de la Red y es
perfectamente legal.

“Asked if the offering could conflict with Internet neutrality rules, Zenteno argued that from Claro’s
perspective, it’s legal and in compliance with the law. In Brazil, officials are currently conducting a public
hearing to address the regulation of Internet law, especially in net neutrality, data storage and privacy.
Some experts believe that zero-rating is against the rules, but nothing’s been decided yet. 30

Como dijimos anterior la discriminacién por velocidad.
Sin embargo, en un reci ente ONG Derecho 31, afirmaron que:

“En general, no es deseable que principios tan valiosos como éstos admitan excepciones. Sin embargo,
pueden existir casos donde algunas prdcticas podrian afectar el concepto de neutralidad de la red y atn
sea recomendable permitirlas, ya sea porque existen causales de justificacion a prdcticas puntuales o
porque sus beneficios superen los costos de dicha medida.”,

En la Argentina el deb la cuestion fia sido practicam inexistente. SOl mencionar el
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criagdo de pacotes zero rating comecaram a fazer sentido e ter racionalidade econémica. Dessa
forma, é imprescindivel considerar, com bastante cuidado, todas as particularidades dessas ofertas,
avaliando precisamente seus potenciais efeitos para que ndo se tome uma decisdo que possa
comprometer o préprio desenvolvimento do setor e o bem-estar dos consumidores. Com efeito, um erro
do tipo Falso Positivo - i.e., entender que hd um problema e implementar uma restri¢do regulatdria a
tais condutas, quando, na verdade, ndo hd qualquer problema - é extremamente danoso para o
mercado, uma vez que sinaliza que prdticas benéficas ndo serdo toleradas, minando,
consequentemente, inovagdes tecnolégicas que trazem melhorias para a vida do
consumidor,http://pensando.mj.gov.br/marcocivil/pauta/regulamentacao-do-marco-civil-da-
internet-2/

30 Prescott, Roberta, elaro Brazil resumes cero rating plans, 18 de Junio de 2015,
http://www.rervwirglegss-cam /2P A5 04 3/amepikps{latampsglaroibgdzjl-respmesizerpLating-plans
31 Vera Hott, Francisco, ;Es deseable tener excepciones a la neutralidad de la red?, 1 de octubre de
2014, https://www.derechosdigitales.org/7929 /wikipedia-zero-en-chile-es-deseable-tener-
excepciones-la-neutralidad-en-la-red/HLchU dlid nnoriidacivll

32 Pallero, Javier, Facebook en la OEA y Neutralidad en peligro en Latinoamérica, 22 de Abril de 2015
https://www.accessnow.org/blog/2015/04 /22 /facebook-en-la-oea-y-zero-rating-neutralidad-en-
peligro-en-latinoamerica

33 R3D, Neutralidad de la Red en México: del dicho al hecho, “La practica de zero-rating se
encuentra generalizada entre los operadores moviles que venden paquetes de datos con algin tipo
de data cap. Esta oferta se ha presentado como una ventaja al consumidor, frente a los altos costos
del servicio, a pesar de los efectos nocivos que esta tiene sobre el entorno de Internet.”, Junio de
2015, http://f.clly/items/3K2T3v0b452g0a1C0d2E/R3D%20-
%20Neutralidad%20de%?201a%?20red%20en%20Mexico%202015.pdf




permitirse este tipo de practicas comerciales, mas alld del caso de Facebook (practicas que ya estan
siendo llevados adelante desde hace tiempo por las empresas de telefonia movil).

Para algunos, no debe permitirse que el publico “confunda” el acceso a una Internet libre y abierta con
el acceso a ciertos productos o servicios en Internet; en este sentido se ha expresado Barbara van
Schewick, pionera en el tratamiento de la Neutralidad de la Red, a quien hemos citado supra. Ella ha
dicho que: “"I think zero-rating is the next big threat to innovation and free speech online," says Barbara
van Schewick , a professor at Stanford Law School. "It distorts competition, interferes with user choice.

And that's exactly what network neutrality is designed to protect."”.34
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34 Savetheinternet.in colalition, Dear Mark Zuckerberg, Facebook is not and should not be, the
Internet, april 17, 2015-10-01http://www.hindustantimes.com/tech/dear-mark-zuckerberg-
facebook-is-not-and-should-not-be-the-internet/story-w9S3uhnEYVP8L85EtbTqCO.html

35 Post, David, Facebook, Internet.org and the net neutrality bogaboo, August 7 2015,
https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2015/08/17 /facebook-internet-
org-and-the-net-neutrality-bugaboo/



