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otros? Y si asi fuera, écuales son las condiciones de legitimidad? ¢Que responsabilidad le cabria al
Intermediario en este proceso?

El punto 2) ha sido menos explorado. Las obligaciones que imponen los sistemas de proteccién de
Derechos Humanos, se dirigen a los Estados, no a los privados. La proteccién a la circulacion de
contenido no se aplica con la misma intensidad a los privados, quienes tienen mucha mas libertad que el
Estado para censurar.
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2 0AS, Special Rapporteur on Freedom of Expression, Annual Report: Freedom of Expression and
Internet, 2013, “59. Second, it is crucial for the restrictions to be oriented toward achieving urgent
objectives authorized under the American Convention, such as the protection of the rights of others,
national security, public order, or public health or morals.20n this point, is important to clarify that



Asi, la Convencidn realiza en el Articulo 13 un balance de derechos priorizando la libertad de expresion,
salvo en excepcionalisimas situaciones. En primer lugar, a diferencia de otros sistemas de derechos
humanos, el Articulo 133 prohibe la censura previa. Ademas, en lugar de la restriccion de contenido,
permite la imposicién de “responsabilidades ulteriores”, pero sélo en dos casos: “a. el respeto a los
derechos o a la reputacién de los demas, o b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o
la salud o la moral publicas”;y ello siempre y cuando no constituyan lo que denomina como
“mecanismos indirectos de censura”, que también estan prohibidos. Este mecanismo contiene una
Unica y limitadisima excgpgidn ala prohibicidn de censura previa en el inciso 5: “Estard prohibida por la
ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o
grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.”.
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States are not free to interpret the content of these objectives in any way they please when
justifying limitation on freedom of expression. At all times, these concepts must be interpreted
pursuant to the principles of a democratic society.”; Disponible en
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=849&IID=1
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5 OAS, American Convention on Human Rights, “Article 11. Right to Privacy: 1. Everyone has the
right to have his honor respected and his dignity recognized. 2. No one may be the object of
arbitrary or abusive interference with his private life, his family, his home, or his correspondence,
or of unlawful attacks on his honor or reputation. 3. Everyone has the right to the protection of
the law against such interference or attacks.”; Disponible en
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artiD=62&l1D=1

6 0AS, American Declaration on the Rights and Duties of Men “Article V. Every person has the right
to the protection of the law against abusive attacks upon his honor, his reputation, and his private
and family life.”; Disponible en:
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artiD=104&IID=1

7 0AS, Inter-American Juridical Committee, “Privacidad y Proteccién de Datos”; Disponible en:
http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/C]I-doc_474-15_rev2.pdf
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Con el desarrollo tecnoldgico, y en particular con la penetracién masiva de la Internet y su singular
impacto en la comunicacion, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion comenzd a poner el foco
en las condiciones necesarias para que ésta poderosa herramienta continuara su crecimiento. Ademas,
por supuesto, comenzé a advertir contra los intentos regulatorios de la Internet por parte de los
Estados, que pretenden limitar la difusion de discurso por esta via de alcance masivo. Asi, en distintos
documentos, la RELE analizé detalladamente las situaciones y derechos involucrados en la publicacidn
de contenido en Internet.
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8 QAS, Special Rapporteur for Freedom of Expression Annual Report, Freedom of Expression and
the Internet, “The essential requirements that must be met by any restriction of the right to
freedom of expression are contained in Articles 13, 8 and 25 of the American Convention. As noted,
when applied to measures that could compromise the Internet, the requirements should be
evaluated from a systematic digital perspective. This is explained briefly in the following
paragraphs, but can be summarized as (1) legal enshrinement; (2) seeking a crucial goal; (3)
necessity, suitability and proportionality of the measure for achieving the aim sought; (4) judicial
guarantees; and (5) satisfaction of due process, including user notifications.”, 2013, para. 55,

Disponible en
http://www.oas.org/en/iachr/expression/docs/reports/internet/FoE_AND_INTERNET_REPORT_2
013.pdf
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10 Systematization of IASHR Basic Documents, RELE Joint Declarations, RELE Annual Report 2013
and Principle’s Declaration
1) OAS, Special Rapporteur for Freedom of Expression, International Mechanisms for
promoting freedom of expression Joint Declaration, 2001; Disponible en
2) OAS, Special Rapporteur for Freedom of Expression, joint Declaration On the regulation of
the Media, On the Restrictions on Journalists, and On Investigating Corruption, 2003;
Disponible en http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=88&I1D=1
3) O0AS, Special Rapporteur for Freedom of Expression , Joint Declaration on the Internet and
on Anti-Terrorist Measure, 2005; Disponible en
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=650&II1D=1
4) OAS, Special Rapporteur for Freedom of Expression, Joint Declaration On Publishing
Confidential Information, Openness of National and International Public Bodies, Freedom of
Expression and Cultural/Religious Tensions, and Impunity in Cases of Attacks Against




libertad de expresidn, la privacidad y la proteccidn de los datos personales en Internet (Joint Declaration
On the regulation of the Media, On the Restrictions on Journalists, and On Investigating Corruption; Joint
Declaration on the Internet and on Anti-Terrorist Measure; Joint Declaration On Publishing Confidential
Information, Openness of National and International Public Bodies, Freedom of Expression and
Cultural/Religious Tensions, and Impunity in Cases of Attacks Against Journalists; Tenth Anniversary Joint
Declaration: Ten key challenges to freedom of expression in the next decade; Joint Statement On
Wikileaks; Joint Declaration on Freedom of Expression and the Internet; Annual Report: Freedom of
Expression and the Internet), surgen los siguientes estandares:
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Journalists, 2006; Disponible en:
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artiD=746&I1D

0AS, Special Rapporteur for Freedom of Expression, Tenth Anniversary Joint Declaration:
Ten key challenges to freedom of expression in the next decade, 2010; Disponible en:
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=784&I1D=1

0AS, Special Rapporteur for Freedom of Expression, Joint Statement On Wikileaks, 2010-2;
Disponible en:

0AS, Special Rapporteur for Freedom of Expression, Joint Declaration on Freedom of
Expression and the Internet, 2011;
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artiD=849&I1D=1

0AS, Special Rapporteur for Freedom of Expression, Annual Report: Freedom of Expression
and the Internet, 2013, Disponible en
http://www.oas.org/en/iachr/expression/docs/reports/internet/FoE_AND_INTERNET_R

EPORT_2013.pdf

Inter-American Commission of Human Rights, Declaration of Principles on Freedom of
Expression; Disponible en
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artlD=26&l1D=1




m) Standards of liability, including defences in civil cases, should take into account the overall
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p)

q)

t)

u)

v)

w)
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y)

public interest in protecting both the expression and the forum in which it is made (i.e. the
need to preserve the ‘public square’ aspect of the Internet). (7)

The Special Rapporteur has indicated that subsequent liability should be imposed only on
the authors of the online expression—that is, those directly responsible for the offensive
expression. (8 para. 102)

No one who simply provides technical Internet services such as providing access, or
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The protection of the right to private life involves at least two specific policies related to
the exercise of the right to freedom of thought and expression: the protection of
anonymous speech and the protection of personal data (8 para. 133)
Given the impact on the private life of individuals, States should establish systems for the
protection of personal data, to regulate their storage, processing, use, and transfer. (8
para. 135) (9)
In this respect, States are required to prohibit the use of personal data for purposes
inconsistent with the human rights treaties and to establish rights to information,



correction and - if necessary and proportioned - deletion of data, as well as to create of
effective supervision mechanisms. (8 para. 139)

Por su parte, the Inter-American Juridical Committee, en su report “Privacy and Data Protection”, en una
referencia directa al “Derecho al Olvido” dijo que: "
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12 “Google Spain, S.L., Google Inc. / Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja
Gonzalez”, sentencia del 13 de mayo de 2014. Disponible en:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclan
g=ES&mode=req&dir=&occ=firstd=1&cid=211837

13 Keller, Daphne, The final draft of Europe’s “Right to be Forgotten” Law, Center for Internet and
Society, Stanford School of Law. Available at: http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2015/12 /final-
draft-europes-right-be-forgotten-law




Internet no existian cuando la Directiva de Proteccion de Datos fue adoptada, por lo cual no se reguld
especificamente sobre sus respectivas actividades en relacidn con los datos personales incluidos en el
contenido generado por sus usuarios. En Europa, la referencia a los Intermediarios la encontramos en la
Directiva de Comercio Electrénico y en la Directiva de Copyright, pero estas normas no se refieren al
tratamiento que pudiera realizar de datos personales incorporados en los contenidos publicados por
usuarios.

Esta fue la tension que se puso de manifiesto en el faIIo citado: la responsabilidad de un Intermediario
de Internet por el tratamiento de datos personales publicados en contenidos que no genera ni controla.
La falta de actualizacié i/ el llamado “Derecho al Olvido”
expone que no esta pre os personales, la actividad de los
Intermediarios y otros @ lanceada.
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responsabilidad a dicho Intermediario por el incumplimiento, que fue considerada legitima por el
Tribunal de Justicia Europeo en ciertos contextos, plantea el desafio a los tribunales y a los

14 Peguera, Miquel, The Shaky Ground of the Right to Be Delisted (August 10, 2015). Available at
SSRN:http://ssrn.com/abstract=2641876 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2641876




reguladores de América Latina de determinar si, en el marco del IASHR podria llegarse a un resultado
similar.

Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina en el caso “Rodriguez, Maria Belen ¢/
Google Incy ot. s/ Dafios y Perjuicios”

En el afio 2014, y luego de muchos afios de litigio, la Corte Suprema de Justicia de Argentina resolvié el
primer caso que trato la responsabilidad civil de los Intermediarios de Internet —especificamente de los
motores de busqueda- par los dafios derivados de contenidos senerados y publicados por usuarios, en
“Rodriguez Maria Bele a eligio un caso al que encuadré
como un conflicto entre acidad”

En el fallo, la accionantg 58l e intimidad por la aparicién en los
resultados de busqued pre, de iculaban falsamente a paginas
pornograficas o de pro a eliminacion de los links aados de los resultados de
busqueda y la reparac perjuicios. El reclamo por ambd gs lo dirigié contra los
motores de busqueda autor del contenido.
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de busqueda, la Corte Suprema ofrecio una “guia” (asi la llamod en el pdo “obiter dictum”. El
estandar disefiado por la Corte Suprema distingue los contenidos g iestamente ilegitimos” —
cuya remocion se autorizaria por via privada- y los “apasg Bitimos” -cuya remocién se
autorizaria solo por via judicial o de autoridg €. El estandard es, como se dijo,
solo una guia y tiene aspectos que no fuer, alizados en profundidad por la Corte
Suprema.
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15 Corte Supre de
perjuicios”, 28 de octu e 2014. Disponible en: http://bit.ly /1b41xAl

16 Corte Supsc:‘él[j mici laLEI 4n, ~ igue fjarm' l:#(a)ﬁgl lg(): s/ dafios y
perjuicios”, “ x'e as ili ﬁmms dé nt s‘éi ; pornografia
infantil, datos tJ e ilzé isio téfégb? 1[3;' 6stog, que pongan en
peligro la VidaElgﬁ géé ﬁZYeEE gp Jﬁ[ﬁﬁfmﬁjéﬁdel genocidio,
del racismo o de otra discriminacién con manifiesta perversidad o incitacién a la violencia, que
desbaraten o adviertan acerca de investigaciones judiciales en curso y que deban quedar secretas,
corno también los que importen lesiones contumeliosas al honor, montajes de imagenes
notoriamente falsos o que, en forma clara e indiscutible, importen violaciones graves a la
privacidad exhibiendo imagenes de actos que por su naturaleza deben ser incuestionablemente
privados, aunque no sean necesariamente de contenido sexual. La naturaleza ilicita -civil o penal-
de estos contenidos es palmaria y resulta directamente de consultar la pagina sefialada en una

comunicacién fehaciente del damnificado o, segin el caso, de cualquier persona, sin requerir
ninguna otra valoracion ni esclarecimiento.” para.18, Disponible en: http://bit.ly/1b4IxAl
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Fallo de la Corte Constitucional de Colombia en el caso “Sentencia T-277/15”, contra Google Inc. y “El

. 17
Tiempo”

El 6 de Julio de 2015, el Tribunal Constitucional de Colombia resolvié un trascendentes caso que, si bien
no puede considerarse como “Derecho al Olvido” puro, se acerca a un caso “mixto”. Al igual que en el
caso Argentino comentado anteriormente, el caso se encuadra como un conflicto entre el “Derecho a la
Honra” y el “Derecho a la Libertad de Expresidon”. Es decir, se resuelve no como un caso de proteccion
de Datos Personales sino de proteccién de la Privacidad (con la particularidad de que su resultado
podria aplicarse a un f 0 _caso de proteccidgn de datos en gue 13 demandada no fuera un medio
periodistico).
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los pardmetros del fallo “Costeja”. Es decir, se asignaria a una autoridad no judicial la decision sobre
estos contenidos. Dentro del Sistema Interamericano no ha sido resuelto qué se considera “necesario
y proporcional” en relacién con la eliminacion de resultados de busqueda, simplemente por contener

datos personales desactualizados o incompletos. No se ha probado que esa sea la medida menos
restrictiva de la libertad de expresion. El segundo fue Este Proyecto fue debatido durante el afio 2015 y

17 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia t-277-15, 6 de Julio de 2015, Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-277-15.htm



podria continuar la discusion en el 2016. Basicamente recepta el estandard propuesto por el fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina “Rodriguez, Maria Belen ¢/ Google” comentado mas
arriba. Sin embargo, la categoria de “contenido manifiestamente ilegitimo”, y en particular los
supuestos que se incluyeron en la misma, dificilmente lograrian pasar el test de proporcionalidad y
necesidad.

B) Por su parte, la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacion Argentina ha presentado al menos 3
Proyectos de Ley, dos de ellos conteniendo expresamente el nombre “Derecho al Olvido”. Ninguno ha
tenido tratamiento hasfa_la_fecha (Proyectg 4388-D-2015 gue orgpone crear el “Habeas Internet,
Derecho al Olvido”, Proyecto 8372-D-2014 que pretende consagrar el “Derecho a la eliminacién de
Datos Personales en Internet, y el Proyecto 7989-D-2014 que se titula “Derecho al Olvido”. Todos
proponen un mecanismo de remocion privada de contenido por lo cual no cumplen con los estandares
del IASHR.

En conclusion, cualquier regulacién del Estado que proponga mecanismos privados de remocién de
contenidos en Internet o que imponga responsabilidad de tipo objetiva a los Intermediarios correra el
serio riesgo de vulnerar los estandares de protecciéon de la libertad de expresion del IASHR. Lo
expresado arriba no quiere decir que no puedan existir algunos casos excepcionales de contenido
prohibido a los que la ley les conceda un meca}ismo de rem%extra-judicial. ‘

Por el contrario, como buenos ejemplos regulatorios de la responsabilidad de los Intermediarios, puede
citarse la Ley de Propiedad Intelectual de Chile™®, reformada en el afio 2010 que dispone de un
mecanismo de bajada de contenido con orden judicial, y el Marco Civil de Internet de Brasil", que
declara inmunes a los ISP y a los proveedores de aplicaciones los somete a un procedimiento de
inmunidad condicionada, sujeto al cumplimiento de una orden judicial. Contiene dos excepciones: la
Propiedad Intelectual (que se regira por su propio mecanismo) y la publicacion de imagines intimas sin
consentimiento del titular de la imagen.

La remocion ones de los

El IASHR es un sistema que impone a los Est spetar y de hacer que se respeten los
derechos humanos. En el caso puntual de presién, dada su trascendencia para la vida
democratica y el desarrollo de los |nd|V|duos la IACHR, a través de sus documentos, ha avanzado sobre
la actividad de los Es i
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18 “Ley 17.366 de Propiedad Intelectual”. 2 de Octubre de 1970, tltima reforma de 4 de Mayo de

2010
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=28933&buscar=Propiedad+Intelectual
19 “Marco Civil da Internet”. 23 de Abril de 2014, Original en portugués:
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12965.htm

Traduccion al inglés: https://www.publicknowledge.org/assets/uploads/documents/APPROVED-
MARCO-CIVIL-MAY-2014.pdf

the right to fre

20 Citado mds arriba.



conditions that might give rise to infringements of users’ rights to freedom of expression or privacy.
Companies must seek to ensure that any restriction derived from the application of the terms of service
does not unlawfully or disproportionately restrict the right to freedom of expression. -

En principio, los actores privados no tienen las mismas limitaciones que el Estado en relacion con la
supresion de contenido generado por los usuarios. Es decir, los Intermediarios pueden disefiar su
producto para que por alli circule el contenido que consideren conveniente (con la importantisima
excepcion del servicio de transporte que brindan los ISP, sometidos a la neutralidad de la red).

En este marco, los Inte es prohibiciones a la publicacion
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Los Intermediarios prohiben a sus usuarios publicar determinado contenido, y las restricciones pueden
ser mads severas en relacién con sus anunciantes. También la mayoria se reserva el derecho discrecional
de remover contenido de forma proactiva cuando vulnere la ley o sus propios términos y condiciones.

21 Se aclara que no todas las empresas mencionadas en el andlisis fueron encuestadas. Algunas siy
otras se incluyeron especificamente para elaborar este capitulo.



Los Términos y Condiciones son largos y muchas veces es dificil obtener un panorama completo de todo
el contenido que puede removerse, ya que esta desperdigado en distintas secciones y requiere la
lectura de todo el documento por parte del usuario. Es poco probable que esto ocurra, por lo cual es
facil que un usuario pueda cometer una infraccion que autorizaria a la remocién del material o la
suspension de la cuenta.

Las estructuras de los Términos y Condiciones de los Intermediarios mas sofisticados son por supuesto,
diferentes, pero se paregen en gue proponen seccignes para recularla conducta y los contenidos de los
usuarios. Es decir, el cg na serie de casos taxativos, pero
luego los Términos vy rs”, “Statements of Rights and
Responsabilities” y estq
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Facebook hace_una buena degscripcién de los casos de contenidg. no autorizadp,,asi como de las
excepciones. eEQ(psBESlgnieyuAéCGﬁIS@r‘aja)r RTOITMNAGH Vel contenido
potencialmente removible también es amplio. También aclara expresamente los casos en que un tipo de
contenido puede dar lugar a que la empresa activamente notifique al law enforcement o a que preste
colaboracion. Facebook exige a sus usuarios que se identifiquen, por lo cual las posibilidades de ejercicio
de la libertad de expresion de forma andnima se reducen. Es decir, alguien puede crear perfiles falsos,
pero eso autoriza al cierre de la cuenta, por lo que en principio el discurso anonimo no esta permitido.

mocién de contenido por
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su cuenta de
lado imponen

of Righst and Respg@fisabilities
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1) Contenido Prohibido: a) bully, intimidate, or harass any user; b) It is hate speech, threatening, or
pornographic; incites violence; or contains nudity or graphic or gratuitous violence; c) It is not



appropriate considering age-based restrictions for alcohol, dating and mature contentlt infringes or
violates someone else's rights or otherwise violates the law; d) contains identification documents or
sensitive financial information

2) Conductas Prohibidas: Facebook prohibe “to do anything unlawful, misleading, malicious, or
discriminatory” y se reserva el derecho de “remove any content or information you post on Facebook if
we believe that it violates this Statement or our policies.”.

Como mecanismo para garantizarse el cumplimiento de estas obligaciones relativas al contenido y a la
conducta de sus usuarios, al usar el servicio “Facebook users must provide their real names and
information”.

3) “Community Standars” en relacion con el contenido. El Usuario no puede publicar el siguiente tipo de
contenido: a) Physical Harm or direct threats to public safety. En este caso, FB se reserva el derecho de

“remove content, disable accounts, and work with law enforcement”; b) Direct Threats; c) Self Injury; d)
Dangerous Organizations; e) Bullying and harassment; f) Sexual Violence and exploitation; g) Regulated
goods; h) Nudity; i) Hate Speech; j) Violence and graphic content

“FB allow humor, satire, or social commentary related to these topics, and believes that when people
use their authentic identity, they are more responsible when they share this kind of commentary. For
that reason, we ask that Page owners associate their name and Facebook Profile with any content that
is insensitive, even if that content does not violate our policies.”
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violation and the perso
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Facebook.”
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Twitter

Esta red social es la Unica de las analizadas que ha abordado directamente la problematica del
“Derecho al Olvido”, sin llamarla por ese nombre, afortunadamente. Obviamente excluyendo a Google
Inc. que, al menos para Europa, debe disponer de un formulario especifico a tal fin.

De forma inteligente, ya que transmite acabadamente el impacto de las medidas restrictivas de
contenido ordenadas por un pais, llama a esta situacion “Country Withheld Content”* y desarrolla
una politicas especifica al respecto.

Twitter informa que que en caso de “Country Withheld Content” responde a este tipo de érdenes de
forma “reactiva”, que notificara al usuario afectado y enviara la informacion a Chilling Effects”. Finaliza

dicha politica con un contundente “We stro”pen and free exchange of information
has a positive global impact, and that the Tw ust continue to flow.”
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to time. We have found that transparency is vital to freedom of expression. Upon receipt of requests
to withhold content, we will promptly notify affected users unless we believe we are legally
prohibited from doing so (for example, if we receive an order under seal). We also clearly indicate
within the product when content has been withheld. And, we have expanded our partnership
with Chilling Effects to publish not only DMCA notifications but also requests to withhold content --
unless, similar to our practice of notifying users, we are legally prohibited from doing so. We
strongly believe that the open and free exchange of information has a positive global impact, and
that the Tweets must continue to flow.”

23 Chilling Effects Project

ountry Withhel



Twitter ha disefiado sus Términos y Condiciones alrededor de “Politicas”. Existe una “Politica General” y
varias “Politicas” segun el tema o contenido de que se trate, por ejemplo: “Abusive Behavior Policy” o
“Country Witheld Content Policy”. Dentro de la “Politicas Generales” se encuentran las “Twitter Rules”,
gue a su vez distingue entre: 1) “Content Boundaries” (es decir, contenido cuya publicacion esta
prohibida): impersonation, private information, violence and threats, y unlauful use; 2) “Abuse”: que
comprende targeted abuse y graphic content.

Luego, se desarrollan cada una de las “Policies”: 1) Abusive behavior Policy: que a su vez comprende
Violent Threats, Private Information, Targeted Abuse and Harrassment, Self Harm, Impersonation; 2)
Country Witheld Content (it is a smart name for “RTBF”); 3) Child Sexual Explotation Policy; 4) Twitter

Media Policy; 5) Parody, Commentary and fan account policy.-

Las medidas que adopta Twitter en relacidn con este tipo de contenido son:

“ When a Tweet or ac itter may investigate t ount reported, including
profile, media and ot ffensive content is tolerated a s it does not violate
the Twitter Rules and T e. If Twitter receive a valid and properly scoped request from an

authorized entity, it may be necessary to reactively withhold access to certain content in a particular

country from time to time. imitations co | requirements an Twitter a better
experience for all.”
Google Inc. ** \

Esta empresa de servicios de indexacion en linea es, claramente, la que menos oportunidades de

remocion de contenido ofrece. v l

Google ha establecido una politica para “Solicitudes legales de retirada” que practicamente limita los
casos a DMCA, a difamacidn (Unica opcidon que esta localizada por pais) o al cumplimiento de una orden

legal.
Es interesante que Google solicita que reclamante inicie tantos reclamos como productos de Google de
donde quiera bajar contenido. Esta medida refuerza la proteccidén de la libertad de expresion de quien

publico el contenido. l

Google se reserva el derecho de revisar el Contenido, pero advierte que eso no quiere decir que lo haga
efectivamente.
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Expresion y Acceso a la Informacion

En el caso especifico del Derecho a Desindexar derivado del caso “Agencia Nacional de Proteccién de

Datos Personales de Espafia ¢/ Google Inc.”, Google dispone de un formulario especifico, disponible solo

para la Unidn Europea. Para completar ese formulario se exige identificacién (nUmero de identificacion

segun el pais). Esta es una buena medida para evitar fraudes.

24 Google Terms, Disponible en https://support.google.com/legal/answer/3110420?hl=es-
419&rd=2, versién vigente al mes de septiembre de 2010.




Google informa al usuario que: “Los resultados de busqueda de Google reflejan el contenido disponible
publicamente en la Web. Los motores de bilsqueda no pueden eliminar contenido de la Web
directamente. Por lo tanto, el contenido de la Web no se veria afectado por la eliminacién de los
resultados de busqueda de Google. Si el usuario desea eliminar algo de la Web, debe ponerse en
contacto con el webmaster del sitio en el que se publico el contenido en cuestidn y solicitarle que realice

un cambio. Luego de que el contenido se elimine y Google advierta la actualizacidn, la informacion
dejara de aparecer en los resultados de busqueda de Google. Si tiene que solicitar una eliminacién
urgente, también puede visitar nuestra paglna de ayuda para obtener mas informacién.” Debe aclararse

” ‘.

que la “eliminacion ur nerales de acuerdo a las cuales,
como ya se dijo, la posi ma.

REDDIT®

Esta plataforma tiene una politica muy sencilla.

Informa cual contenido es considerado prohibido: 1) illegal: copyright or trademark infringemen, illegal
sexual content, involuntary pornography (tiene la particularidad de referirse a imagenes “tomadas sin
consentimiento”, que no es lo mismo que “publicadas sin consentimiento”). Dispone de una direccidn
especifica, lo cual es una buena practica, para asi acelerar la remocién. Debe notarse que Reddit no
prohibe ese tipo de contenido, contrario a otras plataformas como Facebook, solo lo prohibe si fue
realizado sin consentimiento; 2) Encourages or incites violence: no obstante, no prohibe todo tipo de
violencia, solo la que incita a dafar a una persona o grupo de personas; 3) Threatens, harasses, or
bullies or encourages others to do so; 4) Is personal and confidential information (a la que no define) or
involves vigilantism; 4) Impersonates someone in a misleading or deceptive manner; 5) spam

REDDIT menciona varias acciones que podrd adopter en relacion con el contenido infractor, de las cuales
la remocidn aparece mencionada anteultima, es decir, es considerada una medida grave.

Mercado Libre.
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Es una plataforma que funciona como un cio hace una reserva amplia de
poder remover contenido de forma proacti o “pornografia, obscenidad o material
difamatorio”, o que sea de “excesiva extension”. Es decir, parece una mezcla entre motivos morales y
motivos puramente funcionales del producto. No obstante, detalla algun contenldo cuya publicaciéon
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Centro de Estygips, en Libertad de
ExpresiorisoNERAseNe It ormacion

Siguiendo la division metodoldgica con la que se estructurd este informe, efectuaremos algunas
recomendaciones tanto para el Estado al momento de regular la remocion de contenidos online, como
para el sector privado.

Recomendaciones regulatorias para el Estado

25 Reddit Terms & Conditions https://www.reddit.com/help/contentpolicy




Seguiremos en este punto las acertadas recomendaciones efectuadas por Verdnica Ferrari y Daniela, en
un Policy Paper recientemente publicado por el Centro de Estudios de Libertad de Expresion,
26"Responsabilidad de Intermediarios y Derecho al Olvido: Aportes para la discusion legislativa en la
Argentina” (2015), quienes sugieren:

“A los fines de respetar los derechos humanos en Internet, cualquier proyecto de legislacion sobre
responsabilidad de intermediarios o “derecho al olvido” deberia:

e En principioabordar —dada la_compleiidad _de_estos temas— la responsabilidad de los
intermediarios mediant cos legales generales.

¢ No traslada los proyectos de ley locales. La
regulacidn de Internet g D por el sistema interamericano de
proteccién de derechos

e Asegurar qu dexaciomn, 8 emocion de contenidos estén
en manos de una autor organismos privados.

e Adoptar un orgue inmunidad a los intermedia
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Se destaca que estas tndaciones festan en sinfpnia c la mayoria dég instrumentos
internacionales, como blo, los “Prifgcipios de Mafilila” a |[@8lque el CELE ad contribuyd a
27
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Para esto, los Intermediarios cuentan con las herramientas que
estandares: exigir que la remocion del contenido provengag
autoridad con facultades jurisdiccionales y
usuarios a menos que incumplan una orden

Esta resistencia, obviamente dentro de sus I|m|tes legales, debe transparentarse en sus Términos y
Condiciones. Para e nda os h sido meditad con precisién
“quirurgica”, a fi stricti elal ijay permitir | 6n de todo otro
contenido.
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* No incluir entre los potencialmente remowbles, ninguna categoria de contenidos que no pueda
definirse detalladamente. El usuario debe poder saber exactamente cuando su contenido esta

sujeto a esta medida, mas aun, cuando se adopta por motivos comerciales y no legales (e;j.
Desnudez)

26 Disponible en: http://www.palermo.edu/cele/pdf/Policy_Paper_Derecho_al_Olvido.pdf
27 Ver https://www.manilaprinciples.org/



* No aumentar el alcance de una definicion ya establecida en la ley local o en Pactos
Internacionales si esta ampliacidon conceptual pudiera ser gravosa para la libertad de expresion,
por ej. “Hate Speech”.

* Si el tipo de producto lo permite, limitar la remocidon de contenido a los casos en que el
contenido cuestionado fue publicado originariamente alli y rechazar la remocidn si se
encuentra publicado en otro sitio de la Internet

* Detallar la politica, si la tuviera, de remocion de contenido por “Derecho al Olvido”

*  Exigir un reclamo de remocion por producto (excepto ordenes judiciales)

* Localizar las solisi i0

* Limitar la restr

* Limitar las situ

* Establecer alg
Effects” para t
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