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La DMCA propone un procedimiento de “Notice & Takedown” que permite al titular de un derecho de
propiedad intelectual solicitar a los Intermediarios de servicios de Internet, mediante una notificacion
privada, la remocién de contenidos infractores. Ante la notificacion formal del titular de los derechos, el
intermediario tiene la obligacién de remover el contenido de forma expedita. Por cumplir con este
procedimiento, los Intermediarios de servicios de Internet obtienen una inmunidad condicionada (al
cumplimiento de ciertos requisitos generales y particulares, entre ellos el “notice and takedown” en si)
que los exime de responsabilidad por las infracciones de sus usuarios. Esta inmunidad se conoce como
“Safe Harbor”.

hos en conflicto. Por un lado, los
a de sus contenidos en Internet y
osible de contenidos sin afectar su

Esta politica pretende &
titulares de derechos d
por el otro, el de los Int
responsabilidad.

pgenerado por usuarios en
ara vez estas empresas
para operativizar la

presas que median con c8
y Terminos y Condiciones, ya qué
CA comenzo a adoptarse de forma cas
culante por la Internet.

La globalizacion de los §
Internet, globalizé tamt
“localizan” dichas politi
remocion de contenido

PARTE

LAS DISTORSI LA “DMCA” Y su IMPAEGIo EN BSLIBERTAD DE E ON

fuera de los
e No permitié
te advertidos

en otras jurisdic
Os Estados Unido
0, y que fueron rap

atica y globd de la D
enidos generados fuera
gdolece este mecz

El problema de la adoj
Estados Unidos o en re
corregir los defectos dd
a medida que se aplical

El principal de dichos d ir el abuso del gEmo de “Notice &
Takedown”. Asi, la pul erse amena do el objetivo es
censurar contenido y n

ento, puede consistir en
Uerechos de autor, sino que

Un motivo posible por el cual estos vicios tal vez no se corrigieron
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articulo® 512 (f) de la DMCA que prevé la sancion contra el abuso para darse cuenta que ésta no
contiene una excepcion para el interés publico. Sélo la palabra “misidentification” podria tal vez
contener el supuesto en el que realmente existe una infraccon a la propiedad intelectual, pero que no
obstante, el contenido debe manternerse publicado por cuestiones de interés publico.

Estos casos que exigen un balance entre la propiedad intelectual y la libertad de expresion requieren un
analisis profundo de éste ultimo derecho a la luz del Articulo 13, la jurisprudencia y la interpretacidn
realizada por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (RELE), ya que las opciones de
restriccién de contenidqpropuestas nor este marco normativo son minimas.
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El punto crucial, entonces, es que los Términos y Condiciones de los Intermediarios,obligados a adoptar
la DMCA de acuerdo a la legislacién de su pais de origen (Estados Unidos) no han adaptado este
procedimiento al sistema juridico de otros paises en los cuales desarrollan su actividad. En particular, la
remocion de contenidos, aun cuando ocurra por violacidn a la Propiedad Intelectual, no es nunca un
problema meramente de Propiedad Intelectual, es siempre un problema de libertad de expresion. Por
ello, aplicar la DMCA para remover contenido presuntamente infractor no necesariamente significa que
se esta cumpliendo con el marco legal vigente.
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se considera ilicito, el fundamento juridico de la ilicitud y una adecuada opcién de contra-
notificacion a cargo del usuario productor del contenido con garantias de control judicial. En
todos los casos, los usuarios deben tener derecho a permanecer bajo anonimato y cualquier
disputa sobre este punto debe ser resuelta exclusivamente en sede judicial.”.

e 112. Asimismo, los actores privados deben establecer e implementar condiciones de servicio
que sean transparentes, claras, accesibles y apegadas a las normas y principios
internacionales en materia de derechos humanos, incluyendo las condiciones en las que
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harassment suffered by the indigenous Int ance to mining in the region. It
included less than 20 seconds of images a gdor’s President Rafael Correa, repeating
the phrase “let us see who is causing tlese=problems,” suggesting that local communities were
responsible for delaying regional development. The video’s removal was based on the claim that Alvarez
had violated copyz eekly national

broadcast.
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that was critical of the Correa administration stripped from the Internet in 2014, following a takedown
notice based on the use of “unauthorized images” from Correa’s weekly public address.

Caso Rafael Correa, Presidente de Ecuador, (4)15: On 2014, the Twitter account for Diana Amores, a
translator who often shares witty tweets with her followers, was suspended on more than one occasion
following several instances in which Twitter removed images she had tweeted, including multiple
cartoons. The copyright claims used to get Amores’ images pulled and account ultimately suspended
came from EcuadorTV, the state-run television station, and Movimiento Alianza Pais, the country’s go-
verning party. Her copygight infractions were as innocuous as uploading a picture in which the politician
featured was wearing 4 Eeted for the humo- rous tagline
Amores tweeted with t
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National Organization for Marriage™: In 2009, the National Organizatiog age, an anti-gay group
that rallies against same-sex marriage, produced an advertisementd lous actors pretended to
be scared of equal rights for gay couples. After another org d and posted video footage
online of the “auditions” for the ad, MShiB #ved the audition tapes on her
television show, mocking the ad and critic €mise. The National Organization for
Marriage sent a DMCA threat to YouTube e audition tapes were copyrighted material,
which resulted in the removal of Maddow’s show from YouTube.
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conds of the tourism bureau’s advertisement are used, juxtaposing the ad’s regional nature shots with
the environmental degradation underway in Alberta’s oil fields. The video mocks the bureau’s slogan:
“Remember to Breathe.” Following its release, the tourism bureau hired a law firm that also represents
major oil companies in the re- gion to file a DMCA takedown with YouTube, re- sulting in the video
trailer’s removal.

The Canada Post: Canada Post filed a takedown notice with YouTube after union members posted a
video poking fun at the company’s CEO Moya Greene The video, entitled “The Greench,” was posted in
the midst of heated di ics from the well-known Dr. Seuss
song, “You’re a mean porate policies. The unfounded
takedown notice the ¢ removal from YouTube, claimed
copyright infringement own in the video

gar un reciente caso de los
jones del City Council de
toria y en YouTube.

Inglewood v. Teixeira
Estados Unidos, en el
Inglewood para critic

exeira) utilizd videos
de esa ciudad en un blog
Argumentando que el ra el titular de los derechos de aut dichos videos, el
intendente solicitd la dichos contenidos. Sin embargo, la Cort “that a California
public entity may not claim copyright protection for a work it has created even if it falls within the scope

of federal copyright protection”.’ / \ ‘
o

En su blog, Eric Goldman sostiene que “At minimum, we should view any government claim of copyright
ownership with an extraordinarily high degree of skepticism. Copyright is a legal tool to suppress
speech, so copyright assertion can overlap with governments’ attempts to censor discussions and
debates about the government’s functioning. | would favor eliminating this irresistible censorious
temptation by categorically preventing all government entities (federal, state, local) from obtaining
copyright interest in their works. That would avoid the chilling effects of any ambiguous or borderline
cases. The videos’ lack of copyrightability should resolve this case entirely, but the judge made an
alternative ruling on fair use for completeness (and to expedite possible appellate review).”.”?
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Segun informo Youtube, debié remover la cancién por su “notable parecido” con una popular cancién

de una pelicula de Disney. Es decir, ni siquiera existia una infraccion probada, y no pudo tampoco
. , . . ., 24

saberse quien exactamente habia solicitado la remocidn.

Casos de interés para el publico

Existen ademas otro tipo de casos en los que, si bien el “interés publico” puede no estar comprometido,
la DMCA es igualmente utilizada de forma abusiva. En estos casos, el objetivo perseguido es censurar
contenido por motivos comerciales, reputaaonales 0 algun otro ajeno a la proteccién de una obra
creativa o son casos en analisis juridico para determinar
si realmente estan si Sin embargo, la amenaza de
responsabilidad por la y la facilidad para iniciar estos
reclamos sin que exist e la DMCA conspiran contra tal
andlisis.
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eciente es el infame cas
m Clark Estes” en Gizmodo es ma
ne thing is clear: The Digital Millenni right Law was not
designed to enable cen ortunately, the owners of Ashley Madison a —and abusing—
DMCA takedown notice| that in order med data off the we
Twitter users are reporting that tweets with information about the Ashley Madison hack are also
disappearing. This isn’t good.l/ndeed, the DMCA was designed to combat the illegal sharing of copyright
infringing content. Even if Ashley Madison or its parent company, Avid Dating Life Inc., could convince a
judge that it could copyright the data that its users uploaded to its servers, there’s a pretty obvious fair
use argument to be made. Sites like CheckAshleyMadison.com are engaging in criticism or commentary
and, hence, are not infringing. Again, the Ashley Madison data probably doesn’t have copyright
protection to begin with. You can copyright the expression of information—think about data displayed in
a chart—but you can’t copyright the information itself. At least three websites received DMCA
takedowns for using the data. One of them, Trustify, is still in operation because they (probably correctly)
claim that Ashley Madison’s “use of the DMCA is fraudulent.” Trustify’s founder and CEO told Gizmodo,
“This is a desperate move by Ashley Madison. They don’t have a copyright on what they’re sending
notices about.”
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“Copyright law is com

ckeo al website “Ashley

ess, en razéon de los
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Retraction Watch: Este blog inici6 una demanda, conjuntamente
pedidos de DMCA que Wordpress recibia para dar de baja el
declaracién de Retraction Watch al respecto: “While
infringement (even if very minor) there a
submitting a fraudulent DMCA notice. The | present the only recourse for abuse of
the DMCA takedown process. The lawsuits e to bring, time consuming to prosecute, and
promise very little in the way of compensat/on in return. We brought these lawsuits, alongside our users,
to protect their imp essage that a CA process has
consequences ( . se are extremdlillrare, and I’'m confident in
saying that th ime, sophistication ring the suits on their own.
The DMCA syS8@8m gives copyright easy-to-use wapon: the unilateral right to
issue a take notice that a we mattic) must h legal liability. The
system work long as copyright in good faith. too often they don’t,and

there should the system. I'd urge the
26
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http://www.worldipreview.com/news/beijing-olympics-song-removed-by-youtube-after-
copyright-complaints-8714

25 Estes, Adam Clark for Gizmodo, Ashley Madison is sending out bogus DMCA Takedown notices,
August 20, 2015,
http://gizmodo.com/ashley-madison-is-sending-bogus-dmca-takedown-notices-1725372969

26 Retraction Watch, Fight against false copyright claims go to Capitol Hill, March 14, 2014.
Available at http://retractionwatch.com/2014/03/14 /fight-against-false-copyright-claims-goes-

to-capitol-hill/




mes de marzo de 2014 describiendo la gravedad del problema para las empresas con escasos recursos
legales y la lesion a la libertad de expresidn que irremediablemente causan estos abusos. El parrafo que
se transcribe a continuacién expone a la DMCA en la practica y relata acabadamente el impacto
econdémico y operativo que provocan los desvios del sistema.

“Having one in house lawyer (me) and this small team to address copyright issues puts us miles ahead of
the majority of internet startups who are much smaller than Automattic, but who are also subject to the
same DMCA regulations. I'd like to stress that a portion of the resources we put towards our DMCA
program are aimed at combating the shortcomings of the notice and takedown system. For example, we
spend significant effort_reviewing gng jng to weed out ogverbrogd and abusive DMCA takedown
notices, so that our use | cost to us, and diverts resources
from more productive e offer our customers. Though the
system generally works bmings with the DMCA’s copyright
enforcement system. In tect important fair uses of content
online and doesn’t pro or indiviato gt to counter takedown notices
they receive against t antly, the system fails t0 ge abusive and fraudulent
DMCA takedown reque 0 how these flaws in the DMCA s ace real burdens on us
as an internet service d more importantly, on the free expré ights of the many
individuals who trust o 0 help them run businesses, publish journalis press their voices
to the world.” ”’
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ts”: Otro cago notoriopQr la prof@nda contradiccid dejé expuesta

fue la un proyecto crd el Berkmag Center de | UnivelSitlad de Harvard | objetivo de
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obstante, fue un recla pyright inickQgo por la@pyrig Iliance -que cali Proyecto de
“repugnante” -argume a pagina de @Fifects rgflifia a contenido in al publicitar

las solictudes de remo
pagina web por un peri

otivd que “Chilling Effecy ronicamente, def ar de baja su

Comentando este caso, The Verge advierte que “Of course, it should come as little surprise that people
and corporations have tried to use DMCA takedowns for illegitimate reasons. Most recently, The Sunday
Times tried to use DMCA to block criticism of one of its articles, and GoPro was accused of trying a
similar tactic to cut down on negative reviews.”*®

Sunday Times v. The Intercept: otro caso notorio fue una solicitud de remociéon de contenido que realizé
el diario “The Sunday Times”, irénicamente, contra otro diario —“The Intercept”, un competidor-
argumentando ser titular de los derechos sobre una foto publicada por dicho competidor. En realidad, la
cuestion de fondo fue, presumiblemente, una nota escrita por Glenn Greenwald®, el periodista que dio
a conocer el caso “Snowden”, en la cual realizaba serias acusaciones de falsedad y distorsién de la
realidad, respecto de la cobertura que “The Sunday Times” habia dado recientemente al caso.

Este es el comentario que se realiza en el blog de Chilling Effects en relacion con este caso: “When ‘The
Intercept’ was first conceptualized to report on the leaked NSA documents and to ‘produce fearless,
adversarial journalism across a wide range of issues’, little did its editors suspect that attempts to ‘chill’
its work would come from rival journalistic publications and not the government agencies whose
practices they actually wrote about (and, more often than not, criticized). But this is exactly what
happened on June 15, 2015. First Look Media, the US-based publisher of ‘The Intercept’ received a DMCA
takedown notice from Times Newspapers Limited — which publishes The Times and The Sunday Times —
for copyright infringement for the former’s publication of a screengrab of the Sunday Times front
page...Whatever, be the provocation, it would seem that the Sunday Times’strategy is set to
spectacularly backfire. The screengrab used by the Intercept while does depict copyrighted content in the
form of Sunday Times’ journalistic writing and page-design/layout, would seem to clearly seem to fall
within the bounds of the ‘fair-use’ doctrine under US law. Section 107 of the Copyright Act contains the

27House of Representatives Committee on the Judiciary Subcommittee on Courts, Intellectual
Property, and the Internet, Testimony of Paul Sieminski General Counsel Automattic Inc., March
2014, available at: http://judiciary.house.gov/_cache/files/b343eabe-0bf1-44e9-8c85-
b3478892b8e1/031314-testimony---sieminski.pdf

28 Dante DOrazio, The Verge, Twitter is deleting stolen jokes on Copyright grounds, July 25, 2015,
http://www.theverge.com/2015/7/25/9039127 /twitter-deletes-stolen-joke-dmca-takedown.

29 Glenn Greenwald, https://es.wikipedia.org/wiki/Glenn_Greenwald




exceptions to infringement of copyrighted works (emphasis supplied): § 107. Limitations on exclusive
rights: Fair use Notwithstanding the provisions of sections 106 and 106A, the fair use of a copyrighted
work, including such use by reproduction in copies or phonorecords or by any other means specified by
that section, for purposes such as criticism, comment, news reporting, teaching (including multiple copies
for classroom use), scholarship, or research, is not an infringement of copyright."30

“The dancing baby” Lenz v. Universal Music’": es el caso paradigmatico del abuso de la DMCA y luego de
8 (!) afios de litigio, significé una enorme victoria para los que hacen advocacy por un balance entre
DMCA vy Fair Use. El ca ici itigio inici por la empresa Universal Music
reclamando dafios y pe de fondo de un video casero, de
alrededor de 29 segun ando. Universal inicia un reclamo
por DMCA que oblige a video, patrocinada por la Electroni
Frontiers Foundation d sal debe pagarle dafios y perjuicios
por no haber balancea o por DMCA. Finalmente, en
Septiembre de 2015, | pelaciones de San Franc la razon a la autora del
video, declarando que: [§"Fair use is not just excused by the law, it is wholly authorized by the law,". Este
concepto, que transforma el Fair Use de una defensa a una autorizacion, provoca que la parte que
reclama deba hacer un analisis ex-ante, previo al reclamo y no, que deba ser objeto de defensa por
parte de quien publico el contenido, cuando éste ya ha sido removido. ‘

Es un giro de 365 grados en el funcinamiento de la DMCA ya que re-equilibra el costo del reclamo.
Ahora el titular del derecho debe considerer cuanto puede costarle un reclamo erréneo o abusivo.
Considerando que el analisis del Fair Use es complejo, sera un factor restrictivo de reclamos.

Conclusion
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30 The Chilling Effects Project, https://chillingeffects.org/blog_entries/759

31 Lenz v Universal Music Corp, Nos. 13-16106, 13-16107, 2015 WL 5315388 (9t Circuit Sept. 14,
2015), available at http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2015/09/14/13-16106.pdf
32 Supra cit. 4



una autoridad competente que el contenido cuestionado es infractor, en este caso, de la ley de
propiedad intelectual.

Hasta que esta ley, que ya existe por ejemplo en Chile®, se sancione en los paises de América Latina, los
Intermediarios deberian adaptar sus politicas a los estandares del IASHR.

El mecanismo de la DMCA no es el mas recomendable. De todas maneras, debe hacerse aqui una
salvedad. DMCA se apllca a Ios usuarios Argentlnos por ej. porque éstos los aceptan de forma
contractual al aceptar |
Es decir, el mecanismo
Argentina en cuanto E
obstante, es distinto si

A no es un mecanismo viable en
mponerlo por via legislativa. No

En este sentido, la mej
de Internet y Sociedad
una firme defensora d
postura y afirma que:

“Laws such as the Computer Fraud and Abuse Act, the proposed U.S. rules and implementation of the
Wassenaar Agreement, the Digital Millennium Copyright Act are as much to blame as society’s
acceptance of the conveniences and centralization that governs today’s Internet, Granick said.

“Im blaming governm- I'm also blcﬁ)ing you-aQd me,"mick said. ”The- we want are

driving these trends....Get rid of the CFAA and DCMA. The public interest in the freedom to tinker needs

to be protected. 34
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Politica de Propieda ual de Facebook. Aspectos Relevantes
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form un reclamo
* Elformulario para hacer el reclamo:
o Esfacil de ubicar
o Esta estructurado en base a los requisitos de DMCA

33 Ley 17.336, Republica de Chile. Available at http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=28933
34 Mimoso Michael, The ThreatPost, Granick: Dream of Internet Freedom “dying”, August 5, 2015.
Available at https://threatpost.com/granick-dream-of-internet-freedom-dying/114140/
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Politica de Propiedad Intelectual de Google. Aspectos relevantes

o Distingue entre reclamos de titulares de derechos de autor residentes en los Estados

Unidos o en otro pais. No obstante, el mecanismo para reclamar es el mismo
o Advierte a los usuarios sobre las consecuencias legales, tanto bajo DMCA como bajo

otras leyes o jurisdicciones- de iniciar un reclamo que contenga “misrepresentations”,
a las que no define.

o Advierte que no es lo mismo ser “nombrado” o “aparecer” en un contenido que ser
titular de un derecho de autor y clarifica que el formulario solo debe ser utilizado para
reclamos por derechos de autor.

o No hayunlink directo para enyia ificacion.

o Llaco ellos usuarios a quienes se les

remo se les removio contenido en otra
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Copyright Act).
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o Silarespuesta es negativa, se informa al reclamante que DMCA es solo para reclamos

CemtroedeBstudios en Libertad de

o Silarespuesta es positiva, permite continuar el reclamo sin advertir sobre el uso
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consecuencias de contranotificar de mala fe; no brinda la misma informacion en
relacion con la notificacion (la redaccién de la DMCA solo requiere una declaraciéon
sobre la Buena fe del reclamo pero no advierte sobre las consecuencias del reclamo de
mala fe)

Politica de propiedad intelectual de Yahoo (Flickr). Aspectos Relevantes

Yahoo se reserva el derecho de cancelar la cuenta del usuario que sea infractor reincidente y
también de cualquier usuario que este infringiendo Pl o que aparente hacerlo



* Yahoo Recomienda no cargar ningun contenido que no sea de propiedad del usuarios.

* En caso de violacidn a la propiedad intelectual, recomienda como primer paso comunicarse
directamente con el presunto infractor a traves de Flickrcorreo antes de emitir una Notificacion
de infraccion, que es distinta al formulario online de DMCA (pareceria que puede utilizarse uno
u otro).

* Yahoo se reserva el derecho de reenviar la notificacion al titular de la cuenta que subiod el
contenido y a Chilling effects

* Yahoo permite que cualquier suscriptor o titular de una cuenta pueda pedir copia de una
notificacion

* la contranotifi
address provid
Federal Distric

unque Yahoo aclara “(or if the
sent to the jurisdiction of the
ay be found)”

Politica de Propiedad Intelectual de Reddit. Aspectos relevantes
* Provee solo una descripcidon basica de una notificacion DMCA y de la contranotificacion
* Establece una politica de cancelacién de las cuentas de infractores reincidentes.

Politica de Propiedad |
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ML ha establecido un P

* Los participantes del PPPI o quienes sean titulares de derechos podran identificar y solicitar la
remocion de aquellos articulos que a su criterio infrinjan o violen sus derechos

* ML se reserva del derecho de tomar medidas contra la actividad infractora

* ML enumera entre los productos cuya publicacién prohibe por afectar la propiedad intelectual,
por ejemplo, los Torrents (que per se, no vulneran la propiedad intelectual)

* ML especifica que solo el titular o apoderado del titular del Derecho de Propiedad Intelectual,
estara habilitado para adherirse al Programa. Sin embargo, si consideras que un articulo esta
infringiendo los Términos y Condiciones o alguna ley vigente, podras reportarlo desde la pagina
del articulo.

¢ ML pone a disposicion del denunciante los datos personales del autor del contenido
presuntamente infractor. Esto es parte de sus términos y condiciones porque lo que existiria
consentimiento del usuario que publico el contenido.

Parte Il I
Recomendacione minares a los proveedores de Servicios de Intermediarios en

Internet pFespypuer seh@ol e yptiesicase fos dbiot dncirefgscion de a
. ,libertad de expresion del IASHR .,
Expresion y Acceso a la Informacidn
1) Instructivo y cuestionario previo al reclamo de remocién de contenido
Antes de que el reclamante pueda completar el formulario para denunciar la presunta infraccion,
debera leer un instructivo y responder alguna preguntas. El instructivo explicaria:
a. Lalegitimacion en temas de Copyright
b. La diferencia entre ser titular de un derecho de autor y ser titular del derecho a la
propia imagen.
c. Que se considera abuso del procedimiento de DMCA vy cuales son las sanciones. En
este sentido, debe quedar claro que no solo el infractor de los derechos de propieda
intelectual sino quien formule denuncias abusivas tendran sanciones como la




cancelacién de la cuenta. En este caso, deberian incorporarse ejemplos de casos
jurisprudenciales, como por ejemplo Lenz v. Universal.

d. Las excepciones que contemple la ley local en relacién al alcance de la proteccion de
derecho de autor. No deberia dejarse a criterio de quien solicita la remocion
determinar que esta o no protegido por el derecho de autor. Deberia instruirse al
usuario a que concurra a un abogado para determinar si su caso estd o no dentro de
las excepciones.

Dentro de las preguntasorientati

a. Sies a, o si cree de buena fe que la
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El intermediario debe ar un prodedimiento defcontrafildtificacion efect Pa cuando la
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Términos y Condicione g de contranotifi ” idealmente, segu ormulario de
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3) Remocidn limitada a aterial

La remocion o el blog ontenido ile Por ejemplo, si un
material audiovisual u rse solo donde aparezca ese
contenido, y mantener el resto. Igualmente si se trata de un blog, un cog P el material que fuera.
El denunciante debera especificar exactamente como ubicar I3 actora de un contenido
parcialmente no infractor.

4) Solicitud de remocién individualizadas p g’y por material

El Intermediario de Internet que ofrezca m PeftiCto, debe solicitar que se efectie un reclamo
separado por cada producto. Esto tiene por flnalldad evitar que exista un efecto de censura mds amplio
que el que el propio g ien se logra que erecho se haga
responsable de

na de las solicitud
Todos los int@@hediarios que apliq n la remocién
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6) Contra-notiflz (D KRHECLE: YikhE GBS Ak bRfosreacion
El intermediario deberia brindar la posibilidad de que el usuario que publicé el contenido lo identifique
como “contenido de interés publico”.

En los casos que el usuario que publicé el contenido lo hubiera marcado de esta forma, la contra-
notificacion al usuario que solicita la remocion se haria de forma automatica. Ademas, permitiria
informar a quien realiza la solicitud de remocién, también de forma automatica, que ese contenido fue
marcado por quien lo publicé como de “interés publico”.



7) No proveer a quien solicita la remocion de contenido ningliin dato personal de los usuarios que
publicaron el contenido.

Esto es fundamental para proteger la confidencialidad de las comunicaciones y para que la DMCA no sea
utilizada como un mecanismo para obtener datos que puedan conducir a conductas mas gravosas para
quien publico el contenido. Esto atentaria seriamente contra la libertad de expresion.

Si bien es positivo que el intermediario intente que exista un contacto entre las partes previo al reclamo
formal, esto deberia realizarse a través de un mecanismo automatizado que no le revele al reclamante
ningun dato personal de quien publicé el contenido infractor. Esto es crucial para proteger la seguridad
en casos en que un funcignarig publi edan estar involucreados
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35 DMCA 17 USC Section 512 ( ¢ )(3) (A) (v) “A statement that the complaining party has a good
faith belief that use of the material in the manner complained of is not authorized by the copyright
owner, its agent, or the law.”

36 DMCA 17 USC Section 512 (g) (3) (C): “A statement under penalty of perjury that the subscriber
has a good faith belief that the material was removed or disabled as a result of mistake or
misidentification of the material to be removed or disabled.

Mario Bravo 1050, 7° piso (C1175ABT), CABA, Argentina | TE: (54 11) 5199-4500 int 1213 | Fax: (54 11) 4963-1560 | cele@palermo.edu | www.palermo.edu/cele



